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ABSTRACT

In this article, the academic questioning and retiization of productive processes in

organizations are discussed. The organizationahmjes in Luhmann’s theory of systems that
emphasize the relationship of the system with itsosindings is also discussed. This theory
allows for the analysis of organizations complexitcluding their dynamics and processes.The
concept of organizational autopoiesis is highlighte this study. The discussion of quality

improvement and innovation of production procesisebased on pedagogical issues of the
organizations. The possibilities of Habermas’' comioative action theory is discussed,

especially in the form of discursive rationalizatiof complex organizational processes In
conclusion, discursive rationalization may be intpot to build effective and integrated

organizations through an ethical and sympathetiish
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RESUMO

Neste artigo discute-se a problematizacdo e a nali@acdo dos processos produtivos em
organizaces. Discute-se a dindmica organizacepalrtir da teoria dos sistemas de Luhmann,
gue enfatiza as relagbes do sistema com seu ent@sia teoria possibilita pensar a
complexidade das organizacdes, incluindo suas di@&ne processos. Destaca-se o conceito de
autopoiese organizacional. Faz-se a discusséo dlzoniae de qualidade e da inovacdo dos
processos produtivos a partir da problematizac@iagiggica das organizacdes. Discutem-se as
possibilidades da teoria do agir comunicativo deébétfimas, especialmente sob a forma de
racionalizac¢éo discursiva dos processos organizaisa@omplexos. Vincula-se problematizagéo
pedagdgica e racionalizacdo discursiva. Conclugse racionalizacdo discursiva pode ser
importante para a construcdo de organizacdes efidategradas em bases éticas e solidarias.

Palavras-chave: Habermas, Racionalizacdo discursiva, Problematiacpedagogica,
Processos produtivos, Organizacdes

1.INTRODUCAO

Neste artigo discute-se a problematizacdo e a malzacado dos processos
produtivos em organizacdes. Discute-se a dinamganizacional a partir da teoria dos
sistemas de Luhmann, que enfatiza as rela¢céesstemsi com 0 seu entorno. Esta
teoria possibilita pensar a complexidade das orggdes, incluindo suas dinamicas e
processos. Destaca-se 0 conceito de autopoieseizaganal. Discute-se o potencial
da Teoria do Agir Comunicativo de Habermas, espweiate sob a forma de
racionalizacdo dos processos. Vincula-se probleagip pedagogica e racionalizacao
discursiva.

A racionalidade tem sido uma questéo central rasateda Administragéo desde o
seu advento como campo de conhecimento sistematizAdteoria classica da
Administragéo, vinculada a tradigéo positivistactncia social, tem como fundamento
a mesma forma de abordar questbes sociais. A miade é um pressuposto
fundamental da propria concepc¢édo de ciéncia na Adiracdo e o modelo racional
impregna o seu nucleo teorico de forma tdo ampliateralizada que sua influéncia é
impossivel de questionar.

A racionalidade administrativa também reduz asc@ela entre 0s sujeitos a uma
dimensdo objetiva. Assim, a Administracdo é um cande saber que contribui
significativamente para a atual descaracterizag@ordlacbes interpessoais enquanto
interacdo entre sujeitos autbnomos. O cerne destdema pode ser verificado pela
tendéncia de se tratar os membros da organizagéo Gecursos” humanos, ou seja,
como instrumentos que existem e sao manipuladosisix@mente para atender aos
interesses da organizacao (Vizeu, 2009, p. 8).

Os teodricos criticos tém sugerido que importantetdicdo do modelo burocratico
reside na unilateralidade das m#as interpessoais subjacente a esse tipo de
organizacdo, expressa especialmente na manipuldgasignificado em interacdes
comunicativas quando se tem por objetivo o caledilitario. O modelo burocrético
configura relacdes interpessoais e procedimentegpgasuem um carater monoldégico,
eficiente, porém impessoal, e por isso produzetorg&o comunicativa. Nesse sentido,
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a burocratizacdo é em si mesma uma medida inibidar@omunicacao, por ser a
racionalidade sistémica baseada no controle e easphilidade(Vizeu, 2005, p. 15-
16).

Neste artigo, quer-se avancar no uso da Teoriagio @omunicativo como base
para uma abordagem nao funcionalista da Admin&ira@ que também pode ser
encontrado nos trabalhos de Burrell (1994), Seté®7), Gutierrez (1999) e Vizeu
(2003, 2005, 2009). Busca-se fazer uso rigorospethdamento habermasiano, que nao
esta reduz a uma ética procedimental na Admin&tragomo em Vizeu (2005, p. 19),
ou a uma ferramenta de publicizacdo da racionaidatbstantiva, como em Serva
(1997, p. 22).

Vizeu (2005, p. 11) observa qudaro na relacdo intersubjetiva entre o sujeito e o
outro, dado na Teoria do Agir Comunicativo de Jdrg@bermas, oferece consistente
base explicativa do comportamento do administradspecialmente no que tange a
descricdo de deficiéncias da teoria administratreaicional e as explicagdes mais
recorrentes do fendbmeno das organizacoes. Alér,disEeoria do Agir Comunicativo
também pode ser usada para fornecer as basesasepdaca a construcdo de formas
criticas do modelo tradicional de administracd@ tpnham possibilidade de dar conta
da questdo da emancipacgao nas organizacdes do mamnmibia.

No sentido de avancar no uso da filosofia pragraateclinguagem de Habermas na
Administracdo, busca-se, entdo, uma aproximagace emtagir comunicativo e a
problematizacdo pedagdgica. A aproximacdo com Phreéoe e sua pedagogia do
dialogo parece ser um caminho interessante pakénn da critica nas organizacgdes.
Cabe indagar assim sobre as possibilidades dacagiunicativo dentro dos sistemas,
que sdo espacos de racionalizagdo e de acdo gismatéuma forma atualizada de
indagar as possibilidades de autonomia nos esplgb&teronomia orientados para o
sucesso.

Uma administragdo baseada no agir comunicativopatimGutierrez (1999, p. 53-
54), é a possibilidade dos membros da organizagsgatar uma forma de se relacionar
igualitéria e voltada a inovagdo, em que os padities definem cooperativamente seus
planos de acdo no horizonte de um mundo da vidapadiihado e na base de
interpretac6es comuns da situacdo. O agir comiwvacdistingue-se do agir estratégico,
uma vez que a coordenacdo da acdo nao esta apaiadaionalidade teleoldgica dos
planos individuais de ag&o, mas na forma racionaienenotivadora dos atos de
entendimento, portanto numa racionalidade que sefesta nas condicdes requeridas
para um acordo obtido comunicativamente.

2. A DINAMICA ORGANIZACIONAL COMPLEXA DOS PROCESSOS
PRODUTIVOS

Siebeneichler (2006, p. 59) afirma que Habermdwsigado a ir a Luhmann porque,
se ndo desse esse passo, hao conseguiria comprasrsteiedades pluralistas atuais,
gue nao cabem mais na perspectiva do participantend mundo da vida, que é por
demais estreita. A teoria de Luhmann abre a petispede um observador né&o-
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participante do sistema. Isso permite a Habermasgpea sociedade em uma linha
dialética mais ampla, capaz de explorar a tensdie existema e mundo da vida.
Habermas e Luhmann tém, ndo obstante, divergéradéasais e profundas e pontos em
comum que permitem a comparagdo entre 0S concegoscomunicacdo e de
intersubjetividade.

Luhmann estabelece a distingéo fundamental erdtensa e entorno, importada da
teoria de sistemas biolégicos, tomada como pontgatdda para enfrentar velhos
problemas da ontologia tradicional. O esquemacéisiatentorno” pode abrir caminho
para um conceito de mundo que ultrapassa o univensoloégico das coisas. Na
perspectiva sistémica, hdo se consegue atingirdads do mundo porque essa unidade
ndo pode ser pensada como soma, agregado ou ces@itando se tenta pensar o
mundo fazem-se operacdes para chegar a esse desultadiante uma diferenciacéo
gue se inicia no sistema. Cabe observar que Habeusa criticamente, na Teoria do
Agir Comunicativo, o esquema "sistema-entorno"l{&meichler, 2006, p. 42).

Habermas (1990, p. 103) afirma que o aspecto ¢otrgti para a formacao do
sistema é a diferenciacdo entre as perspectivasoine exterior, cabendo ao sistema a
manutencao da diferenca sistema-entorno. No entalet@onsidera que esta atribuicao
nao deve ser feita na perspectiva de um observader,passa a impor também ao
mundo da vida o modelo de sistema. A fim de ewtaonfusdo de paradigmas, ele liga
a teoria de acdo aos conceitos da teoria de sistdoraando como fio condutor os
conceitos de integracdo social e integracdo peltersa. E possivel explicar que
também os elementos sistémicos sdo formados caublados de processos historicos.
A dinamica de demarcacdo contra entornos complegas, configura o carater
sistémico da sociedade, somente imigra para oiantegla sociedade através dos
subsistemas dirigidos pelos meios de regulacéo.

Na visdo de Luhmann, os sistemas aparecem comatatita de reducédo da
complexidade existente no entorno, por meio doguse de selecdo de possibilidades.
O processo seletivo ocorre pelo fato de que omsestedo suporta internalizar toda a
complexidade existente no entorno, pois, com ¥sixaria de ser sistema. Diante disto,
h& presséo para selecionar determinadas possil@iddodo entorno apresenta para o
sistema inumeras possibilidades. De cada uma sgletgem varias outras que dao causa
a um aumento de desordem e contingéncia. O sisttén, seleciona apenas algumas
possibilidades que lhe fazem sentido de acordoacumc¢éo que desempenha, tornando
0 entorno menos complexo para ele. Se selecionadas elas, ndo sobreviveria. Ao
mesmo tempo em que a complexidade do entorno din@rswa aumenta internamente.
Isso porque o numero de possibilidades dentro gaksa a ser maior, podendo,
inclusive, chegar a ponto de provocar sua autaifgacdo em subsistemas (Kunzler,
2004, p. 124-125).

O sistema busca reduzir a complexidade do entors® ®rnar funcional criando
espacos operacionais, por meio da diferenciacacodwlexidade. Tal espaco possui
mecanismos que o auto-referenciam, ou seja, delsenveua contingéncia, o sentido.
Esses espagos podem ser descritos como 0s “sist@masao estruturas que possuem
funcBes para fazer frente as complexidades doremf@uhmann, 1996, p. 133-134).
Neste processo de selecdo, o que os sistemas érsportar complexidade para fazer
frente a complexidade do entorno: apenas a congjad&ipode reduzir a complexidade.
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Ao importar complexidade, o sistema cria em sepnwéambiente, sua complexidade
interna. O sentido é o operador das fronteirasgiéecenciador do sistema e do entorno.
O sentido adotado pelo sistema é que ird ativabnocegso de selecdo, onde prescreve 0
gue deve ou nao fazer parte do sistema interno.qghl& referencia determinado
elemento, pois 0os mesmos elementos podem ter midsresignificados (Luhmann,
1995, p. 64).

Luhmann afirma que complexidade € a totalidade g@assibilidades de
acontecimentos que podem ser derivadas das isfiniteeracbes entre elementos
(comunicacdes), também infinitos, que existem rtoran. A complexidade se da pelo
fato de que, no entorno, varios elementos podenmassniumeras possibilidades de
relacdes, tendo em vista que ndo ha nenhum fadenador e, desta forma, aumenta-se
a improbabilidade de operacionalizacao (Neves; Ble2@06, p. 191).

Luhmann (1997a, p. 41) ressalta que o sistema os&upuma representacao fiel do
entorno, pois nele o que existe sdo elementos picwkl por ele mesmo, porque 0s
sistemas séo autopoiéticos. Quando se fala de tanpmmplexidade do ambiente ndo
se refere trazer o fato concreto existente fora pentro, mas sim em possibilitar um
entendimento dos elementos existentes no entoracgpdttir deste entendimento que o
sistema se autoestrutura ou organiza para resp@ndemplexidade, sendo que sua
organizacao ou producao interna ocorre com a mudg&entido.

E importante destacar que o sistema se encontracipealmente fechado no seu
processo de internalizacdo da complexidade (sélegd@mcdo de subsistemas e
modificacdo de sentido, com relacdo ao seu entpois,este é apenas capaz de irrita-lo
e nao de modificd-lo (Luhmann, 1997b, p. 53). Ooerd pode irritar 0 sistema,
levando-o a se autoproduzir. A irritacdo provoca@do entorno é um estimulo a
autopoiese do sistema. Mas € importante saber qu®paia irritacdo faz parte do
sistema. Luhmann (1997c, p. 68) afirma que “ird&s;se dao sempre e inicialmente a
partir de diferenciagbes e comparagbes com esasit(gxpectativas) internas aos
sistemas, sendo, portanto, - do mesmo modo qudoemiacdo — necessariamente
produto do sistema”.

A compreensdo da dinamica nos sistemas requerdemtancomunicacao na teoria
de Luhmann. A comunicacdo € um processo de selggéosintetiza informacao,
comunicacdo e compreensdo. Os sistemas sociais asaomunicacdo como seu
particular modo de reproducdo autopoiética. Sewsneitos sdo comunicacdes
produzidas e reproduzidas de modo recorrente pgoaoaomunicacdes. Em relacdo as
comunicacodes, 0s sistemas sociais sdo sistemasdfezhou seja, qualquer alteracao
que venham a sofrer depende exclusivamente daspsdpsas operacoes (Neves;
Neves, 2006, p. 194).

Luhmann situa o conceito de comunicacdo - que efmal como uma operacéo
funcional - no paradigma de sistemas auto-refeaeiconde ela é interpretada como
um processo de selecdo de sentido, autbnoma edBechealizada por sistemas
psiquicos. Neste contexto, a comunicacdo é entgnclitno uma operacdo basica
paradoxal, uma vez que permite a qualquer sistetnareem contato com seu entorno e
ao mesmo tempo se isolar dele. Além disto, osrsetedispdem de uma linguagem
dotada de um fundo semantico (Siebeneichler, 2006).
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Habermas considera que a comunicacdo é definidénima pragmatica de uma
teoria de acado, na qual os conceitos de subjetigidaintersubjetividade constituem
elementos basicos. Ele privilegia as acdes comiivasaque se realizam mediante a
linguagem comum ante o pano de fundo do mundo @& que constitui horizonte e
recursos para processos racionais de entendimesito lipguagem. Além disto, a
realizacdo destes processos depende de discuasgsreentos destinados a resgatar as
pretensdes de validade (SIEBENEICHLER, 2006, p. 44)

Luhmann apresenta uma contradicdo incOmoda naesuwia tda comunicagao: ao
mesmo tempo em que apresenta o0s trés niveis desgmale comunicacdo, ele a
reconhece como algo improvavel. Os niveis do pemesio: (1) que a mensagem
alcance outros; (2) que, ao envolver outros, a agam seja entendida; e (3) que ela, se
recebida, seja entendida e aceita. A impossibiidda comunicacdo € fundamentada
nos seguintes fatores: (1) é improvavel que alggémpreenda o que o0 outro quer
dizer, tendo em vista o isolamento e a individuadgisua consciéncia; (2) é improvavel
que a comunicacdo chegue a mais receptores dosqgeecse encontram presentes na
situacao; e (3) é improvavel obter o resultado jddse 0 de que o receptor adote o
conteudo seletivo da comunicacdo como premissaggaracomportamento (Cardoso;
Foss4, 2008, p. 8).

Na teoria de Luhmann, a observacao, a irritacdoselecdo de informacdo séao
consideradas operagoOes internas do sistema. Néterexinputs nem outputs. O sistema
nao importa elementos prontos e acabados do entbiiia vez selecionado um
elemento, este sera processado pelo sistema dibamon a funcio que desempenha. E
importante saber que o entorno nao participa dessesso. Ao se fechar, o sistema
nao permite que o entorno determine coisa alguneas® modo, pode construir seu
conhecimento e conhecer o entorno que lhe é distihtfechamento proporciona ao
sistema a criagdo de sua propria complexidade et@uaais complexo, mais apto esta
a conhecer o entorno. Quanto mais informacoes isabtas, maior o campo de
observacdo abrangendo mais possibilidades do entistmzler, 2004, p. 129).

O sistema ndo importa uma informacao. Ele € lewadselaborar suas estruturas a
partir do estimulo provocado pela comunicacdo.Stesia esta estruturalmente pronto
para receber aquilo que espera como provavel. tantoe quando o provavel néo
acontece, ou seja, quando surge a diferenca, smt@g, uma informacéo que faz com
que o sistema mude suas estruturas. Pode-se afjitrea informacéo € uma diferenga.
E mais: a informacdo é uma diferenca que provofaeticas, na medida em que o
sistema modifica suas estruturas, tornando-seedifer para receber a informagéo. Toda
mudanca de estrutura gera expectativas futurasrsdis daquelas que havia antes do
surgimento da informacao (Kunzler, 2004, p. 131).

Ao se fazer a interpenetracdo, o sistema, por possu sentido que seleciona
algumas possibilidades no entorno, tem expectatvhse o0 que ira interpretar. Estas
expectativas sdo possibilidades selecionadas, teedestas algumas serdo escolhidas
pelo codigo binario (dupla contingéncia). Entretarquando o cédigo binério ndo
consegue interpretar ou gerar informacao a paatimterpenetracdo tem-se um ruido,
pois surgem novos fatos que ndo fazem parte deesgtido. O ruido é interpretado
como uma irritacdo do ambiente sobre o qual oresteeve se re-configurar, por meio
da autopoiese, para fazer frente a esta irritag@oando dindmica especifica nos
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processos produtivos (Kunzler, 2004, p. 134).

A teoria da autopoiesis contribui para a compreznd@ que as organizagdes
interpretam os seus ambientes: impdem padrbesriegda e de significado ao mundo
no qual operam. As interpretacfes fazem parte doepso auto-referente através do
qual uma organizacao tenta concretizar e reprocu@ridentidade. Ao interpretar um
ambiente, uma organizacdo estd tentando atingiip@ de confinamento que é
necessario para que esta se reproduza dentro gaGgua imagem. O confinamento é
um processo muito ativo, e ndo somente uma formpedeepcdo onde se enfatiza,
ignora ou diminui certos aspectos (Morgan, 199@47).

A teoria da autopoiesis reconhece, assim, quensstgpodem ser caracterizados
como tendo "ambientes”, mas insiste que as relacées qualquer ambiente sao
internamente determinadas. As transac¢des do sistemaeu entorno sdo, na verdade,
transacoes dentro de si mesmo. Este ponto de te€taco possui importante
implicacdo: se sistemas sdo concebidos para msmdsr proprias identidades e se as
relagbes com entorno sao internamente determinaofd8p os sistemas s6 podem
evoluir e mudar através de mudancas autogeraddemadade (Morgan, 1996, p. 244).

As trocas compensatoérias que experimenta um sishemopoiético, mantendo sua
identidade, podem ser de duas classes, segundoneirsm@m que se realiza sua
autopoiese: trocas conservadoras, as quais sonmeplieam compensacfes que nao
precisam trocas nas variaveis de seus processaoltiaticos que o compdem; e trocas
inovadoras, que implicam trocas na qualidade dessadveis. No primeiro caso, as
interacbes causadoras das deformacgbes nao levamalguer variagdo e o sistema
permanece N0 mesmo ponto do espaco autopoiéticentamto, no segundo caso, as
interacOes levam a variacdo na maneira de reaear-autopoiese e, portanto, a um
deslocamento do sistema no espaco autopoiéticai(bfet, Varela, 1997, p. 94).

A teoria da autopoiesis compreende que a mudarmateme através de padrdes
circulares de interagcdo. Organiza¢cbes evoluem @apdeecem com mudancas que
ocorrem no seu entorno e a administracdo dessasipagdes requer o entendimento
deste processo. Isto requer que os membros daizagaa adquiram uma outra
maneira de pensar o sistema de relacbes circulabesjual pertencem e que
compreendam como estas relagfes sdo formadasséotraadas através de processos
que sdo mutuamente determinantes e determinadosuiias palavras, a teoria faz
pensar a mudanga como circulo e ndo linhas e guilssidéia de causalidade mecéanica
(Morgan, 1996, p. 253).

Siebeneichler (2006, p. 47) destaca uma segundartampe distincdo entre
Luhmann e Habermas: o conceito de intersubjetigdadihmann argumenta que a
nocdo tradicional de intersubjetividade se funddmena co-originariedade da
intersubjetividade e da subjetividade, e em umééiita entre Ego e Alter, apenas
reproduz a alteridade na perspectiva de uma egmidéazendo com que a
intersubjetividade seja simplesmente reprisada erappctiva do sujeito. Luhmann
abandona o conceito de intersubjetividade e substitonceito de sujeito pela nogao de
"sistema psiquico ou consciéncia capaz de viversgatido”. Este sistema capaz de
reduzir complexidade passa a ser o operador degsoale constituicdo de sentido e é
concebido como instancia construida de modo adéoige e auto-reflexivo.

Vol.7, No. 3 2010, .[669-692



676Lima, C. R. M., Lima, J. R. T., Moreira, F. K.

Na teoria de Luhmann tudo o que existe no mund@ deito nele ou pode ser
diferente. A dupla contingéncia constitui uma dgsris centrais do seu pensamento,
sendo descrita por meio do conceito de "caixa-pegibcado ao sistema psiquico capaz
de operar sele¢cdes de sentido redutoras de comatkxi As operacdes psiquicas de
uma consciéncia ndo podem ser realizadas em oaoftrsciéncia. Cada consciéncia
permanece fechada, tendo em vista sua complexidasieu modo de operar auto-
referenciado. Como consequéncia, ndo se pode peasatersubjetividade. Luhmann
busca superar a unilateralidade das perspectivasidtemas auto-referenciados pela
adocédo da perspectiva externa de um observadgoaréioipante. A unidade da relacéo
entre Ego e Alter se encontra em um certo pontiadd entre ambos, o que implica em
suposicdes capazes de provocar engates e selezdesntalo (Siebeneichler, 2006, p.
48-50).

Habermas considera que a intersubjetividade éultade de relacao historica fragil
e vulneravel entre Ego e Alter, isto é, de uma cuoagdo ou interacdo entre sujeitos
capazes de falar e agir e que por isso mesmo rdenpeer tidos como mdnadas sem
janelas para o entorno ou “caixas-pretas”. A intgjetividade é gerada no préprio uso
da linguagem comum, e adquire sentido no processotdracéo linguistica e social,
gue se estabelece entre Ego e Alter, que se coamnentre si orientados pela
possibilidade do entendimento. Isto € possivel gwsybjetividade e intersubjetividade
sdo co-originarias (Siebeneichler, 2006, p. 47).

3 A PROLEMATIZACAO PEDAGOGICA EM ORGANIZACOES

A cultura organizacional capitalista cultiva a coméncia entre os individuos dentro
das organizacbes como sendo o0 uUnico caminho panaier eficiéncia e para que
prevaleca a "meritocracia" na reparticdo do pod#a enoeda, para usar a conceituacao
de Habermas. Tendo internalizado o mercado, a i@magio procura reproduzir dentro
de si as condicBes de competicdo que constituernmtades dele. S6 que a competicao
de todos contra todos produz outros resultadas pistque, para comegar, ela limita a
acado comunicativa, ou seja, hao permite que asmaipdes relevantes fluam livremente
por toda a organizacdo. A competicdo gera o "segilechegocio” entre as divisdes, de
modo que as possibilidades de colaboracdo ensd@laam-se cada vez mais exiguas.
(Gutierrez, 1999, p. xi).

Vizeu (2005, p. 16)destaca que a distorcdo comunicativa € comum rimt@mas
organizacfes centradas na logica competitiva docader onde agessoas sdo
consideradas instrumentos a serem manipulados.nagées publicas, entidades
assistenciais e filantropicas, grupos de interessesociedade civil, enfim, ao adotar a
modelagem burocréatica, também sdo atingidas poitramhpdes sistematicas no
processo de representacdo dos interesses daqueles gonstituem. As dificuldades
em se estabelecer uma relagdo comunicativa naoraitst refletem problemas na
relacdo do administrador com o trabalhador, queseanstituir de forma monoldgica,
implica situacfes de violéncia, de mentira e desinfa. As consequéncias da distor¢cao
gerada no processo monolégico de comunicagcdo psedembservadas no sofrimento
por falta de intercompreenséo nas relacdes ddhimbantemporaneas.
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Gutierrez (1999, p. 14) afirma que, dadas a congdele e a velocidade das
mudancgas sociais, a necessidade que os sistengislodirpelos meios de poder e
moeda tem de obter informacgdes originais do muradeida € tanta, que as estruturas
tradicionais ndo conseguem mais dar conta de $gesvos com a mesma eficiéncia de
algum tempo atrds. O administrador, em geral, passugrupo de referéncia. Este
grupo de referéncia se estende, horizontalment®edida que consegue constituir
aliancas temporarias Uteis ao seu objetivo de maagao do proprio valor na
organizacdo e no mercado de trabalho. E se estertiealmente perseguindo os
mesmos objetivos, tanto com seus superiores qeaniseus subordinados.

Na organizacdo, os membros determinam planos thdiis de agdo e articulam
aliancas, varias e distintas, concomitantementefuegéo de seus objetivos pessoais ou
compartilhados conjunturalmente. A organizacdotgmbo, deve ser vista como um
grande conjunto de grupos mutaveis, que se comnapd se associam conforme as
exigéncias de cada conjuntura. Neste contexto,emshros das organizagdes participam
concomitantemente de varios deles, em funcéo cdaafgiio técnica, caracteristicas de
personalidade, opc¢des ideoldgicas e extracdo soe@mhpre priorizando a busca
racional de seus objetivos pessoais (Gutierre,1221-22).

Em fungdo do conhecimento limitado a respeito diorap e da necessidade de
constituir uma acgéo coletiva para compatibilizaplasos individuais de acdo de muitas
pessoas, 0 debate entre os envolvidos pode resadvatificuldades essenciais do
processo de tomada de decisdes. De um lado, cansegabranger o maior numero de
informacBes e perspectivas de analise distintasdosevalidada a proposta mais
convincente no confronto argumentativo com as denfae outro, o entendimento
construido de modo comunicativo permite preveregjadcdo dos planos individuais de
acdo em funcdo do convencimento, e ndo da imposigamanipulacao (Gutierrez,
1999, p. 28).

A gestao informacional tem sido considerada umg&archave do administrador
contemporaneo, seja para promover o continuo fiieximformacdes entre o0 ambiente e
a organizagdo, seja para desenvolver o processamatdrno de informacdes
necessario para a obtencdo de resultados orgama#ci Nesta espécie de re-
configuracdo das fungbes dos executivos, salienta-snportancia do administrador
como elo entre os diferentes niveis e departaraestdoorganizacdo, bem como um
facilitador para a otimizacado dos fluxos de infocd@ e producdo de conhecimento.
Além de organizar a partir da comunicacdo, apresaede realidade em todas as suas
dimensdes por este processo. O modo como se apraardlidade é fundamental para
determinar como se age (Vizeu, 2009, p. 1-4).

A comunicacao sistematicamente distorcida se nmetaifeo ambito organizacional
tendo em consideracdo que as praticas gerenc@igémente condicionadas para o
éxito. Por outro lado, para que ocorra o éxito mizgcional, cada vez mais é necessario
convencer as pessoas a agirem de determinada madeirsumidores devem comprar
cada vez mais, trabalhadores devem trabalhar dertah, ambientalistas n&do devem
incomodar, etc. As organizacdes buscam o éxitovédralo convencimento de seus
publicos. Quando a comunicacdo € um mecanismofgzeacom que aconteca algo no
mundo através das pessoas, dizemos que a orierdacdim de fala € estratégica, ou
seja, € orientada para o éxito. A acao estrat@lgiva ser entendida como a acao social
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condicionada pela racionalidade do tipo instrumdmiaeu, 2009, p. 9).

O uso de informacgdes falsas ou mesmo a omissafalenacdes nos processos de
comunicacao organizacional nao refletem apenasasvialde carater dos seus agentes.
Na verdade € considerado como importante mecanirea comunicacao orientada
para o éxito. A comunicacao distorcida também pmmieobservada pela manipulagéo
do conteudo normativo dos proferimentos usadonainicagdo. Isto significa que os
argumentos considerados nos processos comunicatieos sempre representam
critérios de validade normativa para os envolvidbslistorcdo também se opera no
patamar da inteligibilidade daquilo que se € ditauso de jargbes pode ter a funcéo de
dissimular ou confundir sobre determinada quegt&diferenciagcéo hierarquica € fator
estrutural que impede a plena reciprocidade dasraipbes humanas, sendo preé-
condigdo para a comunicagao sistematicamente d@oem organizagdes. (Vizeu,
2009, p. 10-12).

A interacdo entre sujeitos cognoscentes corresp@ndelacdo intersubjetiva,
possivel apenas enquanto processo dialogicameatdamto. A partir da perspectiva de
dois agentes comunicativamente competentes, o guocee interacdo passa a ser
orientado para o entendimento matuo das signifesgdnsideradas nesse processo, ou
seja, a intersubjetividade compartilhada. E essaligposicdo ao entendimento na
interacdo comunicativa que permite a Habermas prapeconstrucao racional do ato
de fala que permite a superagcdo das contradicOoemalanalidade unilateral. Esta
reconstrucao racional € feita por meio da pragmatigversal, um conceito que indica
pretensdes de validade universais pressupostastonaleafala e que permitem o
compartilhamento de significados entre os partitigs da interaca@Vvizeu, 2005, p.
13).

O agir comunicativo € um referencial adequado pagtaboracdo de novos critérios
de racionalidade, de maneira a minimizar a contéadda forma de organizagéo social
da modernidade. Nesse sentido, a critica a razliumental se desdobra na critica ao
modelo burocratico, no sentido de que a burocremieesponde a reificacdo @vhos
racional-instrumental na forma de um sistema austesitado, capaz de coordenar e
controlar a vida social tendo por base os critédes utiidade. O processo de
“colonizacdo do mundo da vida” implica na substéio da regulacéo social mediada
pela interacdo linguistica, pela regulacdo do padeato dinheiro, do Estado e da
economia.

Em funcdo da centralidade da interacdo linguistiea praxis social, a acao
comunicativa € um constructo que integra multipiaes de mundo e de individuos, e
essa multiplicidade é relevante para a compreengédendmeno organizacional.
Permite que se verifiqguem contradicbes nas relagbggpessoais nem sempre
enfocadas pelos estudos organizacionais, poisia dgedistorcdo comunicativa, antes
de ser um mero problema de comunicacdo organizaciogflete a dificuldade de
reconhecimento do outro enquanto sujeito competentguanto membro integrante de
uma mesma comunidade cultural (Vizeu, 2005, p. 15).

Os principais aspectos que sustentam uma organizag@adora sdo: a cultura e o
clima organizacional; capacidades e habilidadegedenciamento; controle e estrutura
organizacional; e novos produtos e desenvolvimdatprocessos. A inovagao continua
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esta baseada nas capacidades e atitudes das ppestr@adalham na organizacdo. Estas
capacidades e atitudes dependem de uma culturaizagmnal que estimule o
empreendedor individual e o trabalho em equipeafisds que condicionam a melhoria
da qualidade e a inovacéo nas organizacOes sanitdelos pelo modelo de gestao que
podera favorecer o seu surgimento. Motivacao, fagie no trabalho, estimulo a
criatividade, reducdo de conflitos entre gerénclakeranca, comunicacao interna,
gestdo de projetos de inovagcao, empreendedoresdsiesistemas de recompensas e
clima inovador sé&o alguns temas relacionados coutelos de gestdo que interferem
(Carvalho, 2009, p. 95).

A difusdo e o compartilhamento de informagbes eheomentos requerem a
conexao entre os atores, com canais ou mecanisen@®mndunicagao que propiciem
fluxos de conhecimento e o aprendizado interatdzserva-se que as organizacdes e 0s
agentes que cooperam introduzem maior nimero deoneet e de inovacdes do que os
que nao cooperam, e o grau de melhoria e de inovagéenta com a variedade de
parceiros se comunicando e cooperando em rede. lAbaracdo facilita o
compartilhamento de informacfes e conhecimentodambém resulta dele. As
organizacdées nao melhoram ou inovam sozinhas, nuse sinformacbes e
conhecimentos acumulados dentro e fora delas. €até® pensar nas relagcdes entre
colaboracédo, melhoria da qualidade e inovacéo.

A colaboracao € condicdo para a melhoria e a irfmjagm primeiro lugar, para que
a informacao possa fluir de modo néo linear ded&® organizacoes, e entre elas e o
seu entorno. A comunicac¢ao pode contribuir comaléioportunidades para melhoria e
inovacao e na interacdo entre os colaboradoresydainacdo, ao mesmo tempo em que
difunde seus processos e produtos, e cria condigées sua aceitacdo e uso. A
discusséo dos processos e produtos em um sistemanmntemente problematizado
pode ampliar as possibilidades de interacéo e cadgho entre os trabalhadores, destes
com os gestores, e da organizagéo com o seu erfdamzalho, 2009, p. 98).

O educador Paulo Freire (1981, p. 71) diz que apresgmifica repensar e nao
armazenar idéias alheias, implicando em assumir atingle critica diante do que se
estuda e das visdes do mundo. O processo de agagadi, como acao cultural para a
libertacdo, € um ato de conhecimento em que osaados assumem o papel de sujeitos
cognoscentes em didlogo com o educador, sujeitcosognte também. E uma tentativa
corajosa de desmitologizacdo da realidade, esfattgwvés do qual, num permanente
distanciamento da realidade em que se encontragauanenos imersos, 0s aprendizes
dela emergem para nela inserirem-se criticamente.

Um ato de conhecimento demanda uma relacao detiaotéialogo: aquela em que
0s sujeitos do ato de conhecer se encontram med@elo objeto a ser conhecido.
Nesta perspectiva, os participantes assumem, destemeco da acdo, o papel de
sujeitos criadores. O ato de conhecimento que desario o0 problema da linguagem
deve ter como objeto a ser desvelado as relac@esetles humanos com seu mundo. A
andlise destas relacdes comeca a aclarar o modrdeético que ha entre os produtos
que os seres humanos criam ao transformarem o neupdmndicionamento que estes
produtos exercem sobre eles. Comeca a aclarar e gappratica na constituicdo do
conhecimento e, consequentemente, da reflexda@acréiobre a pratica. O ato de
conhecer envolve movimento dialético que vai da agdeflexdo sobre ela e desta a
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uma nova acéo. O didlogo engaja ativamente a apsesjeitos ao ato de conhecer. E
pensando sobre sua pratica, em termos cada vezcnitaies, que 0os educandos vao
substituindo a visao focalista da realidade poraggiobal (Freire, 1981, p. 40-43).

A pratica estd compreendida nas situa¢gfes conaretasao codificadas para serem
submetidas a analise critica. Analisar a codificagé sua “estrutura profunda” €, por
iISSO mesmo, repensar a pratica anterior e preparpara uma nova e diferente pratica,
se este for o caso. Dai a necessidade de ndo rempedade entre contexto tedrico e
contexto concreto, entre teoria e pratica. O furetgal € que a informacéo seja sempre
precedida e associada a problematizacédo do ohjetmmo de cujo conhecimento ele
da esta ou aquela informacgédo. O didlogo requerogusujeitos cognoscentes tentem
apreender a realidade no sentido de descobrida e ser da mesma. Assim, conhecer
ndo é relembrar algo previamente conhecido, e agegaecido. O ato de conhecer
implica na problematizacdo permanente da realidadda pratica (Freire, 1981, p. 44-
45).

A interpretacéo dos principios colocados na "pediagdo dialogo” pela incluséo de
categorias da Teoria da Acdo Comunicativa de Ha@enpermite visualizar que eles
contém em si mesmos uma racionalidade hermenéitmanunicativa. Hermenéutica
no sentido que ndo toma a apropriagdo do conhetinglenponto de vista monoldgico,
procura resgatar os padrées comunicativos e siod®lda interacdo que tornam
possivel a sua apreensdo moldada nos significaddisiduais e subjetivos. A
racionalidade hermenéutica permite aos individu@s $e afastarem da compreenséao
dos mundos objetivo, social e subjetivo. E sensaglconstrucbes linguisticas e a
producdo de significados, a relacdo entre epistgil e intencionalidade,
aprendizagem e rela¢des sociais, isto €, o conketaré tratado como um ato social
especifico. O sentido da histoéria, do progressa eotistrucéo da liberdade presente nos
pensamentos tanto de Freire como de Habermas, gem@ensar nos gigantescos
desafios que o individuo moderno precisa enfrepéaa atingir a consciéncia critica
(Freire) ou chegar ao estagio pos-convencional €riahs), dado que a aceleracdo dos
processos evolutivos traz o retardamento da tonted@onsciéncia em funcéo do
excesso de dinamicidade da experiéncia (Brenn&d, 3. 64).

A racionalidade comunicativa, sem renunciar a irfggmia da intencionalidade e do
significado, viabiliza a localizagcéo do significagela critica e acdo. Pela racionalidade
comunicativa, a competéncia cognitiva pode evotlar forma positiva, permitindo
reconstruir a capacidade critica. Assim, 0 agir woicativo assume relevancia
enquanto mediador das relagdes que os falantegieriestabelecem entre si quando
se referem a algo no mundo. Ele pode permitir gsieneios linguisticos possam
produzir consequéncias induzidas na acgado orienpada alcancar entendimento. O
conhecimento, nesse sentido, se torna o mediadwsrdanicacéo e do dialogo entre os
qgue aprendem. O agir comunicativo torna possiasstrender a consciéncia ingénua,
onde o saber se apresenta como conhecimentos taigselabstratos, com uma relagao
apriorista com a realidade. A transcendéncia pergute 0s sujeitos compreendam o
saber como racional e criado por individuos enlegagim procedimentos indutivos,
dedutivos e analdgicos que se submetem constartemmem critério de verdade. Isto
circunscreve sua historicidade, uma vez que incarposaber anterior enquanto etapa
necessaria de sua génese (Brennand, 2007, p. 65).
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A capacidade de aprendizagem tem lugar centrako@atdo agir comunicativo,
porgue o conceito de razdo comunicativa tem umecolat utdpico a medida que aponta
para a visdo de um mundo da vida racionalizado,e omddicbes culturais s&o
reproduzidas através de processos de avaliagdsubjetiva de pretensdes de validade,
onde ordens legitimas dependem das préticas argatiwvas abertas e criticas para
estabelecer e justificar normas, e onde identidaddwiduais sdo autorreguladas
através de processos de reflexdo critica. Habewuasidera que as "idealizacdes
fortes", que estdo na base da sua teoria da pragnu@iversal, e o0 consequente poder
da reflexdo de transcender os limites de um comtguilquer, sdo essenciais para
compreender processos de aprendizagem. Quandolisea@&eduzida as condi¢cdes
naturais e histéricas da comunidade de falantesiefse de vista 0 momento critico.
Somente a pragmatica formal pode reconstruir oeadahiversal compartilhado por
todas as linguagens naturais: nucleo que nao éxdepie das visées de mundo contidas
em formas de vida concretas e seus recursos seogetipraticas culturais (Bannell,
2006, p. 248).

Pode-se aprender com a experiéncia porque se adgomhecimento pelas
tentativas que visam a solucdo de problemas, as gaadefrontam com o mundo tal
como ele é. Na sua teoria do agir comunicativo,grabs descreve o tipo de acdo que
incorpora 0 conhecimento empirico-tedrico: acadrunsental e estratégica. Pode-se
compreender iSSO nos casos em que uma intervewcawndo falha, porque tal falha
indiretamente problematiza o conteldo experierdaatrenca que motiva a agdo. Ou
seja, a experiéncia da falha frente a realidadelexas a questionar 0s pressupostos
desta acdo, que nao foram tematizados. No entesda, experiéncia nao pode refutar
tais pressupostos; o que faz é criar davidas quesym vez, podem levar ao discurso,
no qual se podem avaliar interpretacées de mundsimA o fendbmeno da cognicao
pode ser descrito como a resolugéo criativa delgmuds causados pelos distlrbios em
praticas comuns; é isso que causa a mudanca mgasEobre o mundo (Bannell, 2006,
p. 257-259).

Habermas pretende resgatar a definicdo classicardeecimento enquanto crencas
verdadeiras e justificadagusgtified true beliéf mas sem reduzir um elemento da
definicdo ao outro. Em outras palavras, assimilaeralade a justificacdo resultara na
eliminacdo de qualquer possibilidade de confromigrpretacdes do mundo, por mais
justificadas que sejam, com o mundo como ele é. duro lado, assemelhar a
justificacéo a verdade resulta no abandono da @etigsp pragmatica para a construcao
de um conhecimento confiavel (Bannell, 2006, p-266).

A distincdo entre a coisa em si, de um lado, et@ éapresso em um ato de fala
constatativo sobre essa coisa, de outro lado, @&sséga para preservar um conceito de
experiéncia que contém um elemento constitutivosdjeito que conhece, evitando
assim a concepcao da experiéncia como algo cordaéiugok ndo ativo. Nesse caso, a
aprendizagem é algo puramente contemplativo e Igéogaie necessariamente envolve
a acao. Além disso, ndo explica a falibilidade dsso conhecimento. Se a cognicao é
simplesmente uma questdo da mente refletindo o opundaté o modelo de um mundo
cuja estrutura é homologa com a estrutura propostida linguagem, é dificil explicar
o fato de que o conhecimento é falivel e de quegagcrencas bem fundamentadas
podem ser falsas.
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A teoria pragmatico-formal da cognicdo de Haberteas a vantagem de pensar
processos de aprendizagem a partir da pratica, @neacdo de sujeitos inteligentes
tentando ligar-se com uma realidade recalcitradém disso, as condi¢cdes de
possibilidade desses processos de aprendizageritweams digamos assim, estruturas
do mundo da vida, porquanto destranscendentalizaexteriorizam algo que, na
filosofia da consciéncia, somente poderia ser dmdoecomo interior ao sujeito. No
final, privilegia a perspectiva performativa do tgapante em uma acédo que é sempre
mediada linguisticamente (Bannell, 2006, p. 268}269

4 A RACIONALIZACAO DISCURSIVA DOS PROCESSOS PRODUTIVOS

O agir social (ou interacdo) é conceito complexese gode ser compreendido a
partir dos conceitos simples de "agir" e "falar"asNinteracbes mediadas pela
linguagem, esses dois tipos de acdo encontrangagol entre si. E verdade que eles
aparecem em constelagcdes diferentes: quando ass filogucionarias dos atos de fala
assumem o papel de coordenadoras da acdo, a egéstéluma; e € outra toda vez que
acOes de fala estiverem subordinadas de tal modmamica extralinguistica das
influéncias de atores que se influenciam atravéatidgalade orientada para um fim, e
que as energias de ligacao linguisticas deixaneidesadas.

Os tipos de interacdo distinguem-se de acordo cmexanismos de coordenacgéo
da acéo: é preciso saber se a linguagem naturagladauapenas como meio para
transmissdo de informacfes ou também como foniategracdo social. No primeiro
caso, trata-se, no entender de Habermas (199Q),pd& agir estratégico; e no segundo
caso, de agir comunicativo. No segundo caso a foogesensual do entendimento
linguistico, isto €, as energias de ligacdo damadmguagem, tornam-se efetivas para a
coordenacao das agbes, ao passo que no primeioacasordenacdo depende da
influéncia dos atores uns sobre os outros e sobiteia;do da acdo, a qual é veiculada
através de atividades nao-linguisticas. Vistos erapgectiva dos participantes os dois
mecanismos excluem-se mutuamente. As acdes de&alpodem ser realizadas com a
dupla intencdo de chegar a um acordo com um d&gimaobre algo e, a0 mesmo
tempo, produzir algo nele, de modo causal.

Habermas (1989, p. 79) chama de comunicativastasagdes nas quais as pessoas
envolvidas se pdem de acordo para coordenarem anss de acdo, o acordo
alcancado em cada caso medindo-se pelo reconhdoiinégrsubjetivo das pretensées
de validez. No caso dos processos de entendimaritmringuisticos, os atores erguem
com seus atos de fala, ao se entenderem uns cautros sobre algo, pretensdes de
validez, mais precisamente, pretensdes de verddele;orrecdo e de sinceridade,
conforme se refiram a algo no mundo objetivo, nomadausocial comum e no mundo
subjetivo proprio.

O agir comunicativo distingue-se do agir estratg@gimna vez que a coordenacao
bem sucedida da acdo ndo esta apoiada na racamalittleoldégica dos planos
individuais de acdo, mas na forca racionalmentevambdra de atos de entendimento,
portanto, numa racionalidade que se manifestagradigbes requeridas para um acordo
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obtido de modo comunicativo. Somente no agir conaiivio € aplicavel o principio de
gue os limites estruturais da linguagem compaddhatersubjetivamente conduzem os
atores a abandonar o egocentrismo de orientacdadaapelo fim racional de seu
préprio sucesso e a se submeter aos critérioscp8ldia racionalidade do entendimento
(Habermas, 2004, p. 118).

Habermas (2004, p. 118) faz importante distincdo dibes tipos de agir
comunicativo. Fala de agir comunicativo num senfid@o quando o entendimento
mutuo se estende a fatos e razbes dos agentesspasaexpressdes de vontade
unilaterais, e de agir comunicativo forte tdo lagentendimento matuo se estenda as
préprias razbes normativas que baseiam a escolhéirdo Neste caso, os envolvidos
fazem referéncia a orientacbes axioldgicas intgetivbmente partilhadas que
determinam sua vontade para além de suas prefaséNm agir comunicativo fraco, os
agentes se orientam apenas pelas pretensdes ddeverderacidade e, no sentido forte,
eles também se orientam por pretensdes de corirgedsubjetivamente reconhecida.

Quando se tem presente a funcdo coordenadora Gas gge as pretensdes de
validez normativas desempenham na pratica comivacedtidiana, percebe-se que 0s
problemas que devem ser resolvidos em argumentat@@spodem ser superados
monologicamente, mas requerem um esforco de cogeraAo entrar numa
argumentacdo, os participantes seguem sua acammativa numa atitude reflexiva
com objetivos de restaurar um entendimento pertiarb&s argumentagdes servem para
equacionar os conflitos de acdo. Os conflitos nmidm das interacdes reguladas por
normas remontam imediatamente a um acordo normagvturbado. A recuperacao
consiste em assegurar 0 reconhecimento intersubjpira uma pretensao de validez
controversa (Habermas, 1989, p. 88-89).

Na concepcao de Habermas (1989, p. 110-111), dalargumentacéo implica, em
primeiro lugar, referir-se a atos (e nédo a textogpmposi¢coes) e a atores, sendo que
cada participante da argumentacao pode e deve iagsaoa vez o papel do proponente
(oferta enunciativa) e do oponente (aceita ou néferda enunciativa). As pretensoes de
validade do proponente eventualmente podem e deeemesgatadas, colocando-se em
jogo as garantias argumentativas — as boas razesjue se sustenta a oferta
enunciativa inicial. As redes de proponentes e ep@s, num processo de permanente
confronto e reformulacéo de perspectivas, recrem|imites temporais, a comunidade
ilimitada de comunicagdo - noc¢do referida por Apgtirce e Mead (Gonzélez de
Gomez, 2009, p. 132-133).

Habermas (1990, p. 72) diz que o entendimento édrda linguagem funciona da
seguinte maneira: os participantes da interacamtseeatravés da validade pretendida
de suas acOes de fala ou tomam em consideracdesesnsbs constatados. Através de
suas acles de fala sdo levantadas pretensodesidideatriticaveis, as quais apontam
para um reconhecimento intersubjetivo. A ofertatidennum ato de fala adquire forca
obrigatdria quando o falante garante, através depeetensdo de validade situada, que
esta em condi¢gBes de resgatar essa pretensacsejasequerido, empregando o tipo
correto de argumento.

Em todas as modalidades e instancias de reflexédtiea, deve-se pressupor a
existéncia de um forum virtual onde os participantetercambiam enunciacoes,
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demandas de validade e se fazem ofertas de gardetialidacéo (as “boas razdes” da
argumentacao). No processo argumentativo, enquaoueéncia de atos comunicativos
e nao sequéncia linear e logica de sentencas,s@&iderados, ao mesmo tempo, 0s
argumentos, as demandas de validade e os atonias spee |hes outorgam existéncia
social (Gonzéalez de Gémez, 2009, p. 126).

No agir orientado ao sucesso e na integracdo ststéhmh uma ordem redutora da
padronizacao e controle dos meios. No agir esictéyconstelacdo do agir e do falar
se modifica. Aqui as forgas ilocucionéarias de l@@enfraquecem, a lingua encolhe-se,
transformando-se em simples meio de informacdo. M&#ste, nesse caso, a
confiabilidade da fonte de informacdo que habilpara fornecer garantias
performaticas, pois esta suspenso o pressuposjoia@ orientacdo esta se dando na
base de pretensdes de validade. A racionalizagdi@énsca tende a se expandir e a
provocar a colonizacdo do mundo de vida, de mod® i sociedade moderna as
esferas do mundo de vida comunicativamente esadasrficam cada vez mais sujeitas
aos imperativos da coordenacao funcional (Haberb®®5), p. 74, Gonzalez de Gémez,
2009, p. 129-130).

No lugar das estruturas linguisticas intersubjstiventrelacadas com a pratica
cotidiana, Parsons e Luhmann colocam sistemas esjgEzmanter os limites, os quais
sdo delineados num plano mais geral do que o qaeupado pelo atores e pelas
interacbes mediadas pela linguagem. Estes podenntsepretados como sistemas
psiquicos e sociais que se observam reciprocaneeftemam ambientes uns para 0s
outros. O principio objetivista da teoria de sisiene sua independéncia em relacdo a
teoria da acéo precisa pagar um preco. O funciontn@o sistema rejeita o saber
intuitivo do mundo da vida e dos seus membros. €saca esse potencial de saber
passa pela pratica comunicativa cotidiana (Haberh@9, p. 84).

A dupla contingéncia a ser absorvida por cada foagmale interacdo assume, no
caso do agir comunicativo, a forma especialmengedria de um tipo de dissenso,
sempre presente e embutido no proprio mecanismentendimento; e todo dissenso
implica grandes custos. As principais op¢des s&osimples trabalhos de reparo; a
suspensao de pretensdes de validade controversase traz como consequéncia o
definhamento do solo comum de convic¢des compadib; a passagem para discursos
muito dispendiosos, cujo desenlace € incerto esafgitos sdo problematicos; a quebra
da comunicacao ou a passagem para um agir esta{étibermas, 1990, p. 85).

Habermas (1990, p. 88-89) destranscendentalizano d® inteligivel a partir do
momento em que desenvolve a forca idealizadorantiecipacdo nos pressupostos
pragmaticos inevitaveis dos atos de fala, portantocoracdo da propria pratica do
entendimento - idealizagbes que se manifestam tangéle modo mais visivel nas
formas ndo tdo comunicativas que se realizam ardaéargumentacdo. O resgate de
pretensbes de validade situada critichveis imp@éalizh¢des, as quais, caidas do céu
transcendental para o chdo do mundo da vida, delsenv seus efeitos no meio da
linguagem natural. Nela se manifesta também a fatearesisténcia da razao
comunicativa que opera contra as deturpacdes oomimistrumentais das formas de
vida modernizadas seletivamente.

Habermas resgata e valoriza o agir comunicativeraityo na sua base vivencial, ou
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seja, naquele espaco comum da vida em que se tdecamdos 0s projetos, em que se
da vazdo as paixdes, as sensacles, enfim, no gesisi@ncia acontece de forma
auténtica e natural, isenta da contaminacao sistériendo assim, o mundo da vida,
como pano de fundo, readquire relevancia na mezhd@ue representa o contexto de
sentido no qual, por meio da linguagem, efetivageossibilidade do entendimento
(Bolzan, 2005, p. 93).

O mundo da vida constitui 0 contexto para a sitoaig acdo, e a0 mesmo tempo
fornece os recursos para 0s processos de integ@oetam 0s quais os participantes da
comunicacao procuram suprir a caréncia de entemdor@utuo que surge em cada
situacdo de acdo. O mundo da vida € composto pedalécdes culturais, pela
solidariedade dos grupos integrados por intermééigalores e pelas competéncias dos
individuos socializados. Os participantes da cooagdio baseiam seus esforcos de
entendimento mutuo neste sistema de referénciasofdlo pode ser baseado ao mesmo
tempo no saber proposicional compartilhado intgetivamente, na concordéancia
normativa e na confianca reciproca (Habermas, 188557).

Aquilo que brota das fontes do mundo da vida erdbsea no agir comunicativo,
que corre através das comportas da tematizacae @ogua possivel o dominio de
situacdes, constitui 0 estoque de saber da pré&iTanicativa. Esse saber consolida-se
nos trilhos da interpretacéo, assumindo a formedeéelos, 0os quais sao transmitidos;
na rede de interacdes dos grupos sociais; eleistaliega nas formas de valores e
normas; pelo caminho do processo de socializaci@os@® condensa na forma de
enfoque, competéncia e identidade. A rede da prétmunicativa cotidiana espalha-se
sobre o campo semantico dos conteudos simbolicespee as dimensdes do espaco
social e do tempo histérico, constituindo o meraais do qual se forma e se reproduz
a cultura, a sociedade e as estruturas da perdadal{Habermas, 1990, p. 96).

Os sujeitos que agem comunicativamente encontranespapel de primeiras e
segundas pessoas, isto €, literalmente, no meswedh HEles assumem uma relagédo
interpessoal a proporcdo que se entendem sobrenalgoundo objetivo e enquanto
assumem a mesma referéncia ao mundo. Nesse enfedeemativo reciproco, eles
também fazem, ao mesmo tempo e ante o pano de fde@dem mundo da vida
compartilhado intersubjetivamente, experiénciaswaoativas uns com os outros. Eles
aprendem com as informacdes e objecfes do oporetitam suas conclusdes da
ironia, do siléncio, das exteriorizacdes, das @ssétc. (Habermas, 2007, p. 52).

Os sujeitos que agem comunicativamente experimesganmundo da vida como
um todo que, no fundo, € compartilhado intersugatiente. Essa totalidade, que deve
decompor-se aos seus olhos no instante da ten@izaga objetivacdo, € formada
pelos motivos e habilidades dos individuos soadlis, pelas autoevidencias culturais
e pelas solidariedades grupais. O mundo da vidaitesi-se através de tradicdes
culturais, de ordens institucionais e de identidadeadas através dos processos de
socializacdo. A pratica comunicativa cotidianagnal o mundo da vida esta centrado,
alimenta-se de um jogo conjunto, resultante deockpréo cultural, da integragéo social
e da socializacéo, e esse jogo esta enraizado pegsa (Habermas, 1990, p. 99-100).

O observador pode descobrir interacdes estratégioasmundos da vida. Na
perspectiva da teoria da comunicacao, as interagéteatégicas s6 podem surgir no
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interior do horizonte de mundos da vida constitsidm outra parte - e precisamente
como alternativa para agdes comunicativas fracass&liem age estrategicamente da
as costas para o seu mundo da vida e tem os $mssras pessoas e nas instituicoes do
seu mundo da vida - ambas as coisas numa figur#ioagid. O mundo da vida que
serve de pano de fundo é neutralizado quando teedigavencer situacdes que caem sob
imperativos do agir orientado pelo sucesso. Assiimundo da vida perde sua funcéo
coordenadora da acao, deixando de ser a forcatigiEmando entendimento. Também os
participantes da acao aparecem apenas como fat@ssse objetos que o ator pode
influenciar ou induzir para que apresentem deteaddn reacdes. O enfoque estratégico
impede que o agente se entenda com eles (Habelr@®ds,p. 97).

Habermas (1997, p. 74-75) afirma que os sistemasdnais dao o ultimo passo
rumo a autonomia através de semanticas especiizadprias, as quais, apesar de
todas as vantagens oferecidas, suspendem a treta dé informacdes com o entorno.
A partir deste momento, os sistemas funcionaisgpass construir sua propria imagem
da sociedade. Eles perdem o dominio sobre umaageam comum, na qual seria
possivel representar, para todos e da mesma mamaeinaidade da sociedade. O
entendimento fora de codigos especificos passa #idsecomo coisa ultrapassada, o
que equivale a afirmar que cada sistema perdessbdetade em relagcdo aos custos que
inflige a outros sistemas.

Os sistemas autopoieticamente fechados ndo cothpartmais um mundo comum,
como é o caso dos individuos em estado naturalroblggna de uma comunicacao
eficaz entre unidades autbnomas, com perspectiéasias e operantes de modo autor-
referencial, corresponde, de forma bastante preasgroblema fenomenoldgico da
construcdo de um mundo compartilhado intersubjeterde a partir das realizacoes
monadoldgicas de sujeitos transcendentais. Osnmstefechados ndo conseguem
encontrar por si mesmos a linguagem comum necasgaia a percepcdo e a
articulacdo de medidas e aspectos relevantes pasaci@dade como um todo
(Habermas, 1997, p. 78-84).

O mundo da vida é um reservatorio para interachemples; e os sistemas
especializados, que se formam no interior do muwale®ida, continuam vinculados a
ele. Os sistemas se ligam a fungfes gerais dedwgo do mundo da vida (como € o
caso da religido, da escola e da familia), ou erelites aspectos de validade do saber
comunicado através da linguagem comum (como émdmsiéncia, da moral, da arte).
As estruturas comunicacionais, assim generalizac@sprimem-se em conteudos e
tomadas de posicdo desacopladas dos contextossddasointeragcdes simples de
determinadas pessoas e de obrigacdes relevantasapdecisdo. Nos sistemas, a
racionalidade comunicativa é destruida, tanto modextos publicos de entendimento
como nos privados. Quanto mais se prejudica a famgeializadora do agir
comunicativo, sufocando a fagulha da liberdade cocativa nos dominios da vida
privada, tanto mais facil se torna formar uma maesatores isolados e alienados entre
si (Habermas, 1997, p. 101-102).

A racionalidade comunicativa, como resultado danag& linguistica, representa
uma nova formulacdo reflexiva e critica da raz8osdifica capaz de oferecer
alternativas de acdo que possibilitem o resgateermvacdo e a promocdo da
racionalidade na sua multiplicidade de vozes e &strRor outro lado, instaura-se como
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um novo modelo tedrico por meio do qual se tordaelia analise critica das patologias
sociais oriundas do processo de racionalizacaorelagbes sociais e produtivas. A
guinada linguistica, proposta por Habermas paraparacdo dos impasses da teoria
critica, fundamenta-se no deslocamento do processgnitivo da consciéncia
monoldgica para o ambito da intersubjetividade wiigga. Com isso, altera-se o lugar
do sujeito, que passa de observador imparcial &cipante ativo do processo de
construcdo interativa tanto dos saberes quantopdagas dai resultantes (Bolzan,
2005, p. 16-17).

A racionalidade inerente a comunicacdo repousaonax@o interna entre (a) as
condi¢des que tornam valido um ato de fala, (bjedepsédo levantada pelo falante de
que sejam cumpridas essas condi¢cfes e (c) a didalilei da garantia por ele assumida
de que pode, se necessario, resgatar discursivareesa pretensdo de validade. Séo
apenas em argumentacdes que as pretensdes del@atgdicitamente levantadas com
um ato de fala podem ser tematizadas como taisamieadas com base em razdes
(Habermas, 2004, p. 108-109).

Na racionalidade comunicativa, Habermas destac&io limguistico como o0 novo
operador do entendimento, cuja referéncia permararg respectivos mundos objetivo,
social e subjetivo torna possivel o embate diseors critico como instancias
necessarias para a construcdo do acordo. A radadalcomunicativa visa dissolver a
relacdo instrumental fundamentada na via de macaudd mondlogo impositivo e
dominador, pressupondo um mundo partilhado intggsubmente, no qual cada sujeito
vive, atua e fala ao mesmo tempo em que presexpareicoa sua identidade subjetiva
com a renovacao da tradicdo (Bolzan, 2005, p. 90).

A racionalidade comunicativa se caracteriza porasecionalidade que tem como
pressuposto fundamental a linguagem convertidaongeténcia argumentativa capaz
de produzir entendimento reciproco entre o0s ppdites da interacdo. Na
racionalidade de cunho comunicativo interacionah@canismo de coordenacdo das
acOes orientadas para o entendimento vem vincwdadacordo como resultado, que a
processualidade embutida no entendimento permita geediante o reconhecimento
intersubjetivo das pretensdes de validez criticavpie se fazem refletir através dos
respectivos mundos a que se vinculam (Bolzan, ,300%5).

A racionalidade comunicativa é o prenuncio sindli@ade que a razdo nao se esgota
na forma reduzida da instrumentalidade metodoldd@ieaacteriza-se como processual,
dialogica, participativa, problematizadora e, stlite, critica, capaz de deslocar a
fundamentacdo do circulo fechado da subjetividagi@ s niveis mais amplos da
interacdo. O seu fim dltimo ndo esta no éxito, noesso, na eficacia de resultados
definidos e definitivos, mas essencialmente nagasualidade possibilitadora mediante
a qual se podem construir solucbes comuns e aca@elgpre respeitando o argumento
melhor, mais viavel, intersubjetivamente reconhee&dceito por todos (Bolzan, 2005,
p. 131).

A racionalidade comunicativa se corporifica nosopgle linguagem em que 0s
envolvidos tomam posicdo em relacdo a pretensogaliade criticaveis. Nas formas
fracas do uso comunicativo da linguagem e do agmumnicativo, a racionalidade
comunicativa entrelaca-se com a racionalidade ltejexa de agentes orientados pelo
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sucesso, mas sempre de modo que as metas iloaugsomminem 0S sucessos
“perlocuciondrios” que sao também esperados. Clsmfgerlocucionario” o efeito de
atos de fala que também podem ser obtidos de raaraisal por acdes ndo-linguisticas
(Habermas, 2004, p. 121).

O principio do discurso refere-se a um procedimentaesgate discursivo de
pretensdes de validez normativa. Nessa medidacordio pode ser caracterizado como
formal: ele ndo indica orientacbes de conteudo, masocesso do discurso pratico.
Esse ndo é um processo para a producdo de norstifisgdas, mas para o exame da
validade de normas propostas ou hipotéticas. Skariponte do mundo da vida de um
determinado grupo social e sem conflitos de acdoandeterminada situacdo, na qual
0s participantes consideram como sua tarefa aae@mlconsensual de uma matéria
social controversa, ndo tem sentido querer empegemd discurso (Habermas, 1989, p.
126).

Habermas (1989, p. 155-156) observa que o discueso ao encontro de uma
concepcao construtivista da aprendizagem na mexsfidgue compreende a formacao
discursiva da vontade e a argumentacdo em gerab dormas de reflexdo do agir
comunicativo e na medida em que exige, para a gassdo agir para o discurso, uma
mudanca de atitude. Essa passagem para a arguawertaerra algo de antinatural: o
rompimento com a ingenuidade das pretensdes diadali erguidas diretamente, e cujo
reconhecimento intersubjetivo depende da praticanuoicativa cotidiana. Na
argumentacdo, as pretensbes de validade pelas gsiaggentes se orientam sem
problemas na pratica cotidiana sdo tematizadasoklgmnatizadas. A aprendizagem
significa que a pessoa transforma de tal maneirasasturas cognitivas disponiveis,
gue consegue resolver melhor do que anteriormemiesana espécie de problemas.

As pressuposicOes da pratica da argumentacdo wéagésar de contra-faticas,
meros constructos, que operam efetivamente no adampento dos participantes da
argumentacdo. Quem participa seriamente da argag@éntadota faticamente tais
proposicoes. Isto pode ser inferido das conseqé&rguie os participantes tiram de
inconsisténcias percebidas. O procedimento de agiagéo é autocorretivo no sentido
de que as razdes necessarias resultam no propmsctnrso de uma discussao
insatisfatoria. Caracteristicas procedimentais doocgsso de argumentagao
fundamentam a expectativa racional de que as irigies e argumentos decisivos
venham a tona e sejam colocados na mesa (Hab&ta®ss,p. 63).

O processo de argumentacdo exige que a forma coativai do discurso néo
somente tematize todas as possiveis informacorglieagdes relevantes, mas também
que sejam abordadas de tal forma que os posicigriamdos participantes possam ser
motivados intrinsicamente apenas pela forca rexiste argumentos que flutuam
livremente. As pressuposi¢cées mais importantesasa&eguintes: (a) inclusdo e carater
publico: ndo pode ser excluido ninguém desde queatema contribuicdo relevante a
dar no contexto de uma pretensédo de validade c@ng®; (b) igualdade comunicativa
de direitos: todos tém a mesma chance de se mianigegre um tema; (c) exclusdo da
ilusdo e do engano: os participantes tém de aaredd que dizem; (d) auséncia de
coacdes: a comunicacdo deve ser livre de restrigiesimpedem a formulacdo do
melhor argumento, capaz de levar a bom termo ais§o (Habermas, 2007, p. 61-
62).
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Habermas (2004, p. 101) destaca que a racionaldiadersiva cria uma correlacao
entre as estruturas ramificadas da racionalidad®bder, do agir e da fala ao concatenar
as raizes proposicionais, teleoldgicas e comumasmtiNesse modelo de estruturas
nucleares engrenadas umas nas outras, a racia®liiscursiva deve seu privilégio
ndo a uma operacdo fundadora, mas a uma operag@paniora. Sendo uma forma
reflexiva de agir comunicativo, a racionalidadepooificada no discurso sobrepde-se a
racionalidade comunicativa encarnada nas acoetiads.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este ensaio procura evidenciar que a mudanca dgpqmiva da filosofia da
consciéncia para a filosofia da linguagem, espmeaate com o uso da Teoria do Agir
Comunicativo de Habermas, constitui-se em poderostrumento de critica da
Administracéo. O abandono da visao funcionalistssgumental pode ser compensado
por uma avaliacdo e uma reconstru¢cdo dos modosagen@s contextos organizacionais
a partir dos recursos dos mundos da vida dos satisipantes, mais amplos e mais
complexos do que a visdo do observador nao-patitépe do participante néo-critico.
A inclusédo discursiva das perspectivas criticasepoohtribuir para uma abordagem
racional ampliada das situacfes organizacionais.

A primeira grande questdo sobre o uso da TeoriaAdw Comunicativo é
exatamente a possibilidade real desta abordageimnahccomunicativa dentro dos
sistemas. Cabe recordar que no agir comunicativessemido fraco o entendimento
mutuo significa apenas que o ouvinte compreendmteddo da declaracéo de intencao
ou da solicitacdo e nédo duvida de sua seriedadmsA do entendimento mutuo eficaz
para a coordenacéo de acdo é a aceitacdo da pretengeracidade levantada para uma
declaracdo de intencdo ou solicitagdo, pretensdentamada pela racionalidade
reconhecivel de uma decisdo (Habermas, 2004, p. 119

O discurso e as argumentacdes assemelham-se aaitme@scadas de se verem
submersas pelas ondas no oceano de uma praticaonddelo da solugdo consensual
dos conflitos de acdo ndo € de modo algum domin&gemeios de entendimento
muatuo ndo cessam de se verem desalojados pelasmesttos da violéncia. Assim, 0
agir que se guia por principios éticos tem quarsmjar com o0s imperativos resultantes
das imposicdes estratégicas. E nesta espécie tigdes ao discurso que o poder da
historia se faz valer em face das pretensfes eessies transcendentes da razao
(Habermas, 1989, p. 128-129).

As interacOes sociais s80 mais ou menos coopesativestaveis, mais ou menos
conflituosas e instaveis. A questdo parece ser céngoie 0s participantes de uma
interacdo podem coordenar seus planos de acabrdeda que Alter possa anexar suas
acOes, as acodes de Ego, evitando conflitos e o decuma ruptura da interagcdo. Na
acao orientada para o sucesso a coordenacdo dzs dgdujeitos que se relacionam
depende do modo como se dao os calculos de gardum€rgricos. O grau de
cooperacao e a estabilidade resultam das faixasetesses dos participantes. No agir
comunicativo sdo harmonizados os planos de acgédoasobndicdo de um acordo
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existente ou a se negociar sobre a situacédo enasg@éncias esperadas (HABERMAS,
1989, p. 164-165).

Cabe repetir que Habermas (1989, p. 124-125) cerssique a possibilidade de
escolher entre o0 agir comunicativo e o0 agir esjiabéé abstrata, porque ela esta dada
na perspectiva contingente do ator individual. espectiva do mundo da vida a que
pertence cada ator, ndo € possivel dispor livreendesses modos de agir, pois as
estruturas simbdlicas reproduzem-se sob as forreatradlicdo cultural, integracao
social e socializacao - e esses processos sO mmlezalizar por meio do agir orientado
para o entendimento matuo. Nao ha nenhum meio algmite capaz de preencher essas
funcdes. E por isso que para os individuos a eaiitesta aberta num sentido abstrato,
isto é, caso a caso.

Habermas (1989, p. 111-115) observa que, a pagtiagpectos processuais, 0
discurso argumentativo se apresenta como um pcessunicacional que, em relacao
com o0 objetivo de acordo racionalmente motivada) tue satisfazer a condigbes
inverossimeis. No discurso argumentativo, mostranestruturas de situacao de fala
gue estdo imunizadas contra repressao e desigealdiad se apresentam como uma
forma de comunicacéo suficientemente aproximadeodeicdes ideais. Ele considera
acertado fazer a reconstrucdo das condi¢cOes uaisele simetria que todo falante
competente, na medida em que pensar em entrar raiguanentacdo, tem que
pressupor como preenchidas. Nao importa se e enmgdela essa presungéo tem ou
nao, no caso dado, um carater contrafactual.
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